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Enyediné Varga Bernadett!

Szolgaltatohelyek és sportlétesitmények okozta zavarasok jogi megitélése

Jelen tanulmény célja kulturdlis, szorakoztatd- és vendéglatohelyek, sportlétesitmények vagy
egyéb szolgaltatohelyként hasznositott ingatlanok teriiletén folytatott tevékenység zavard
hatasabol fakado jogvitak birdsagi gyakorlatanak az attekintése. Ezen létesitmények miikddése
a modern varosi €let szerves részét képezi, ugyanakkor egyre gyakrabban valik a helyi
kozosségek ¢és az tizemeltetdk kozotti konfliktusok forrasava. A zajhatas, az ¢jszakai forgalom
novekedése ¢és a megnovekedett kozterlileti igénybevétel szamos esetben a kornyéken €lok
nyugalmat ¢és életmindségét érinti, ami jogvitadkhoz vezethet. E konfliktusok kiilondsen élesen
jelennek meg a siirin lakott varosi kornyezetben, ahol a szorakoztato- és sportfunkciok,
valamint a lakhatasi érdekek kozvetleniil taldlkoznak.

A probléma nem csupdn kozigazgatdsi vagy rendészeti kérdés, hanem jelentds polgari jogi
vetiilettel is rendelkezik. A birtokvédelem, a szomszédjogi szabalyok és az esetleges kartéritési
felelosség mind olyan eszkdzok, amelyek révén az érintettek jogaikat érvényesithetik. A
jogalkalmazas soran ezért kiilonds jelentésége van annak, hogy miként értelmezhetd a zavaras
mértéke, illetve milyen hatdrok kozott tekinthetd egy tevékenység még tarsadalmilag
elfogadhatdnak.

Mindemellett a kérdés talmutat az egyedi jogvitdkon: a vérosfejlesztési és gazdasagi
szempontok is meghatarozo szerepet jatszanak. A szorakoztatdipar €s a sportlétesitmények
jelentds turisztikai ¢és gazdasagi értéket képviselnek, hozzajarulnak a telepiilések
versenyképességéhez és kulturalis életéhez. A jogalkot6 és a jogalkalmazo feladata ezért az
érdekek kiegyensulyozédsa: olyan szabdlyozési és jogértelmezési keret kialakitisa, amely
egyarant biztositja a vallalkozési tevékenység szabadsagat és a lakok nyugalméanak védelmét.
A tanulmany célja e komplex érdekellentét jogi megkdzelitése.

I. Anyagi jogi alapfogalmak és az igényérvényesités eljarasi szabalyai

A fejezet a tanulmany targyat képezo birtokvédelmi perek és szomszédjogi jogvitak dogmatikai
alapjait tekinti at. Mivel az elemzett iigyek egy része 2014. marcius 15. el6tt indult, a vizsgalat
— a hatalyos szabalyozas bemutatasa mellett — utal a korabbi szabalyozas Iényeges elemeire is,
amennyiben azok az értelmezés szempontjabodl relevansak.

1.1.Tulajdonjog

A tulajdon alapvetd fontossagu jogintézmény, emellett kiemelkedd jelentdségli tarsadalmi €s
gazdasagi intézmény is. Olyan 0rok kategoria, amely 1étezik amiota ember €l a f61don, és 1étezni
fog addig, amig az emberek élnek.? A jogi funkcidja az, hogy a tarsadalmilag hasznosnak vagy
hasznosithatonak tekintett javak feletti védelmet biztositsa.> Jogi értelemben véve
megkiilonboztetjiik az alkotményjogi értelemben vett tulajdont!, valamint a polgari jogi
értelemben vett tulajdont. A tanulmany szempontjabol a tulajdonjog polgari jogi értelemben
vett fogalma jelentds. A szabalyozas kdzponti rendezd elve a tulajdonjog absztrakt felfogasa,
amely a tulajdonjog részjogositvanyainak az osztatlansagaban jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy
,»egy dolgon mindig csak egy tulajdonjog all fenn, a dologra vonatkoz6 6sszes tobbi dologi jog

! Birosagi titkar, Pesti Kézponti Keriileti Birdsag.

2 LENKOVICS 2014:53.

3 MENYHARD 2013:521.

4 Magyarorszag Alaptdrvénye XIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez,
valamint a készpénzzel torténo fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
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csak idegen dologbeli jog lehet.”” A tulajdonjogviszony tartalmat a tulajdonost megilletd jogok
és kotelezettségek toltik ki, amelyek a tulajdonost illetik, illetve terhelik. A tulajdonjog 1ényeges
tartalmat hagyomanyosan a tulajdonost megilletd Un. ,arutulajdoni tridsszal” szoktak
jellemezni: birtoklas, hasznélat és rendelkezés.®

A jelenleg hatalyos, 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épett a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) sem definidlja normativ mddon a tulajdonjog fogalmat, hanem a
tulajdonjogot annak lényeges tartalma megadisaval hatarozza meg.” A Ptk. 5:13. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonost tulajdonjogénak targyan — jogszabdly és masok jogai altal
megszabott korlatok kozott — teljes €s kizardlagos jogi hatalom illeti meg. A (2) bekezdés
szabalyozza a tulajdonosi részjogositvanyokat: a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a
hasznalat, a hasznositds, a hasznok szedésének ¢és a rendelkezés joga. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas
kizarésara.

A korabbi szabalyozas, amelyet a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) tartalmazott, a tulajdonjog tartalmat hasonlé szerkezetben szabalyozta ¢s
a jelen tanulmany szempontjabol 1ényeges dogmatikai kiilonbség nem allapithaté meg. Az rPtk.
szabalyait ezért hivatkozasként jelenitem meg.

1.2. Birtok (possessio) és birtokos

A birtok fogalmaval mar régéta — egészen a romai jogtol kezdve - foglalkoznak a jogtudosok,
jogtorténeti egyetemi jegyzetben ekként jelenik meg: ,,minden jog bizonyos tényhez kothetd. A
személynek a dologhoz valo viszonya birtokon (possessio) alapul. A kiils latszolagos tényallas,
a birtok olyan ténybeli kapcsolat egy személy és valamely dolog kozott, amelynél fogva azt a
dolgot uralma alatt tartja, és tetszés szerint fizikai befolyast gyakorolhat ra. Példaul az ing6 a
kezei kozott van, az ingatlant megndveli, vagy az épiiletben lakik, hasznalja.”® M4s dologi jogi
tankonyv megfogalmazasa szerint: ,,Csakhogy mig a tulajdonosndl a dologgal kapcsolatos
minden magatartas a leger6sebb dologi jogon, a tulajdonjogon alapul, addig a birtok mogott
ilyen jogi hattér nem mindig all fenn, vagy ha igen, a birtok Iényege a tulajdonhoz viszonyitva
akkor is csak a puszta ténylegesség (factum) marad.”® Tehat a tényleges hatalmi helyzet tesz
valakit birtokossa. ,,A maganjogi felfogds szerint a birtok tényleges helyzetet, tényallapotot
jeldl, mig a tulajdon jogkérdés.”!°

Abirtok fogalméanak meghatarozasara sem a hatalyos Ptk. nem tartalmaz, sem kordbban az rPtk.
nem tartalmazott definiciot. Ugyanakkor a fenti gondolatmenetbdl kiindulva szabalyozza a
birtokos fogalmat.!! A Ptk. 5:1.§ (1) bekezdése szerint birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy
a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony alapjan hatalmaban tartja.!?

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy ,,a birtok védett jogi pozicid, amely nem feltétlentil
kotédik a dolog kozvetlen fizikai uralom alatt tartdsahoz. A birtokhoz fiiz6d6 joghatasok a
birtok védelmi hatdsdban, jogositd hatdsdban és a tulajdon atruhdzasanal az atadas részeként

S MENYHARD 2013:517.

® VILLAM 2013:11.

7 MENYHARD 2025

8 https://majt.webtmp.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/birtokfogalma.htm
(letoltés datuma: 2026.03.06.)

® LENKOVICS 2014:231.

10NAVRATYIL 2014:6.

1 Az rPtk. 187. § (1) A birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas modon hatalméaba
kertil (birtokos).

12 A Ptk. 5:1. § (2) bekezdése birtokkosnak tekinti tovabba a f8birtokost és az albirtokost is, mig a (3) bekezdés
azt a személyt is, akitdl a dolog jogalap nélkiil id6legesen mas személy tényleges hatalmaba keriilt
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betoltott szerepében nyilvanul meg. Ezért a birtok jogi szabadlyozasanak a kdzéppontjaban is
elsésorban a birtok megszerzése és a birtok védelme all.”!3

1.3. Birtokvédelem, birtoklasban zavaras (haboritas)

A rémai jogi alapokbdl kiindulva a birtokvédelmet anno akként fogalmaztdk meg, hogy az a
legfobb joghatas, amely magahoz a birtok tényéhez kapcsolddik. A birtokos (civilis possessor)
védelmet kap pusztan azért, mert birtokol.'*

A rémai jogi fogalmat kibdvitve jelenleg a birtokvédelemnek - ami a birtokhoz kapcsolodo
alanyi jog - az alabbi fajtait kiilonboztetjiik meg: posszeszorius védelmet, amikor a birtokos
védelmet kap anélkiil, hogy feltérképezésre keriilne, hogy joga van -e a birtoklashoz, valamint
petitorius védelmet, amikor valaki a tulajdonjoga vagy egyéb dologi joga alapjan peres eljaras
keretében kér védelmet. A mas birtokvédelmi eszkdz igénybevételével jard idoveszteség esetén
a jogalkot6 a jogos dnhatalmat is engedi, mint birtokvédelmi eszkozt, ami azonban nem képezi
a jelen tanulmany targyat.'

A Ptk. 5:5.§ (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol jogalap
nélkiil megfosztjdk vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovéabbiakban: tilos
Onhatalom). A (2) bekezdés ezt megerdsitve rogziti: a birtokost a birtokvédelem mindenkivel
szemben megilleti, annak kivételével, akitél a birtokot tilos &nhatalommal szerezte meg. '

A Ptk. 5:8. § -a poszesszorius eljaras szabalyait fekteti le: Az (1) bekezdés alapjan a birtokos
egy éven belill a jegyz6tdl is kérheti az eredeti birtokallapot helyredllitasat vagy a zavarés
megsziintetését. A (2) bekezdés szerint a jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat
¢s a birtoksértdt a birtoksértd magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki
birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasdnak megzavarasat tlirni volt
koteles. A jegyz0 — kérelemre — jogosult a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is
hatarozni. A (3) bekezdés utal arra, hogy a jegyz0 hatarozata ellen kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzd birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat
sérelmesnek tartja a hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott tizenot napon beliil a birdsagtdl a masik
féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvéltoztatasat.'”

A Ptk. 5:7 -a szabalyozza a birtokper fogalmat, melynek (1) bekezdése szerint tilos 6nhatalom
esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyreéllitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti
a birdsagtol. A (2) bekezdés utal arra, hogy petitorius eljarasrél van szo6, mivel a birésag a

13 KAJO — GAAL 2023:36.

4 FOLDI — HAMZA 1996: 310.

15 A Ptk. 190. § (1) bekezdése szerint a birtokos a birtoka ellen irdnyuld tdmadist — a birtok megvédéséhez
sziikséges mértékben — 6nhatalommal is elharithatja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy
az elveszett birtok visszaszerzése érdekében Onhatalmulag csak akkor lehet fellépni, ha mas birtokvédelmi
eszk6zok igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghitsitana.

16 Az rPtk. 188. § (1) bekezdése szerint ha a birtokost birtokatdl jogalap nélkiil megfosztjdk, vagy birtoklasaban
zavarjak (tilos 6dnhatalom), birtokvédelem illeti meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy a birtokost a birtokvédelem
mindenkivel szemben megilleti, annak a kivételével, akitél a birtokot tilos dnhatalommal szerezte meg. A (3)
bekezdés szerint a birtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben azzal szemben is, akit6l a birtokat
szarmaztatja, illet6leg akinek a birtokat iddlegesen atengedte.

17 A posszeszorius eljarast az rPtk. az aldbbiak szerint szabalyozta: Az rPtk. 191.§ (1) bekezdése szerint akit
birtokatol megfosztanak vagy birtoklasdban zavarnak, a jegyzotol egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését. A (3) bekezdés kimondta, hogy a jegyz0 az eredeti birtokallapotot
helyreallitja, és a birtoksértdt e magatartasatol eltiltja kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelemért
folyamodott, nem jogosult a birtoklasra, illet6leg birtoklasdnak megzavarasat tiirni volt kételes. Hatarozatot hozhat
tovabba a jegyz0 a hasznok, karok és koltségek kérdésében is. Az rPtk. 192. § (1) bekezdése alapjan az a fél, aki a
jegyz6 hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a birdsagtol kérheti
a hatarozat megvaltoztatasat.
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birtoklashoz val6 jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat
vélelmezni kell.'®

A Ptk. szabalyozasa alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy jelenleg a petitérius eljarasnak van
nagyobb tere. Ugyanis a birtokos valasztisa alapjan fordulhat rogton birdsdghoz mar
kozvetleniil a jogsértés bekdvetkezése utan az altalanos eljarasi rend szabalyai szerint, de
donthet gy is, hogy a jegyzdi birtokvédelmi eljarast valasztja elsének, €s annak sikertelensége
esetén a specialis eljarasi rend alapjan lefolytatandd polgari peres eljarasban kéri a jegyzo
birtokvédelmi hatarozatanak a megvaltoztatasat.'®

A fenticknek ellentmond azonban azon statisztikai adat, amely az Onkorményzatok
adatszolgaltatasa alapjan késziilt: a leadott statisztikai adatok szerint évente tobb, mint hatezer
birtokvédelmi hatarozat sziiletik a jegyzok birtokvédelmi hataskorében, melynek csekély
szama, mintegy 5%-a folytatddik peres eljarasként.?® A 2024-es adatok szerint 6789
birtokvédelmi kérelem érkezett orszagszerte a jegyzOkhoz, melybdl 333 esetben folytatodott az
eljaras birtokvédelmi hatdrozat megvaltoztatasa iranti peres eljarasként. Egy évvel korabban,
2023-ban 7275 kérelem érkezett és ebbdl 358 folytatddott perként. Ennek a tendencidnak a
késobbiekben ismertetendd peres eljarasok specialis szabalyai, a perek hosszu idotartalma lehet
az egyik oka, ellentétben a jegyz0 altal lefolytatand¢ eljarasnal, ahol nagyon révid hataridé alatt
dontés sziiletik.

A jegyzd eljardsa ugyanis egy sui generis eljards, amit a jegyzd hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet szabalyoz. A Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése szerint a jegyzd a kérelmet €s a csatolt bizonyitékokat az eljarasi hatarid6
megkezdddésétdl szamitott harom napon beliil nyilatkozattétel céljabol sajat kézbesitdje utjan
vagy személyesen atadott iratként kézbesiti, illetve elektronikusan vagy postai Gton hivatalos
iratként megkiildi az ellenérdekii félnek. Az 5. § szerint a jegyz0 a tényallas tisztazasahoz
szlikséges bizonyitékokat az eljarasi hataridd lejartat megel6z6 6todik napig fogadja be, ezt
kovetden a bizonyitasi eljarast befejezi, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan meghozza
a hatdrozatat. A masik oldalrdl teljesen érthetd a jogkeresd, birtokdban megzavart
allampolgarok részérdl, ha a birdsag helyett eldszor a konnyen elérhetd, a zavaras hely¢hez
kozel talalhato, de a jogvitat rendezni jogosult jegyz6tdl kér segitséget. Harmadrészt a jegyzo
elétti eljaras ingyenes.?!

A Kuria 2017-ben joggyakorlat elemzd csoportot hozott létre a jegyzd eldtt inditott
birtokvédelmi ligyek birdsagi gyakorlatanak vizsgalatara. Megéllapitotta, hogy ,,a jegyz6 elotti
és a birdsagi eljarast csak az kapcsolja 0ssze, hogy a birdsag a birtokperben - ha volt megel6z6
jegyzo6i hatarozat - a jogvita eldontésével megvaltoztathatja a jegyz0 hatarozatat. Erre azért van

8 Az rPtk. 192.§ (2) bekezdése szerint a birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitdsat vagy a zavaras
megsziintetését egy év eltelte utan kdzvetleniil a birdsagtol kérheti. A birtokos kozvetleniil a birésaghoz fordulhat
akkor is, ha az ligyben a birtoklashoz vald jogosultsag is vitas. A (3) bekezdés alapjan a birdsag a birtokperben a
birtoklashoz vald jogosultsag alapjan dont; a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.

19 Az EBH2010. 2220. szamt dontésben is kifejtette a birdsag, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a fél
- attol fiiggetlentil, hogy egyaltalan vitatott-e a birtoklashoz valo jog kérdése - egy éven beliil valaszthat a birtoklas
tényén alapulo kozigazgatasi uton érvényesithetd birtokvédelem, illetdleg a birtoklashoz vald jogon alapuld
birdsagi uton érvényesithetd birtokvédelem kozott.
2https://kormany.hu/kormanyzat/kozigazgatasi-es-teruletfejlesztesi-miniszterium/reszletek-osap-korabbi
(2026.03.03.) Ezen beliil: OSAP 2350 - A jegyz0 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasok statisztikaja, 2023.
€s 2024. évi adatszolgaltatas

21'17/2015. (IL. 16.) Korm. rendelet 2021. december 23. napjaig tobb ponton is rendelkezett a birtokvédelmi
eljarasért fizetendo illetékrdl [pl. a 7. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 8. § (1) bekezdésében, illetdleg a 25. § (1)
bekezdés a) pontjaban]. Az eljarasi illetékre vonatkozo6 rendelkezések azonban a Korm. rendelet 2021. december
24. napjaval tortént modositasaval hatalyukat vesztették. Az illetékrdl szold 1990. évi 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) nem tesz emlitést arrdl, hogy az eljarast illetékfizetési kdtelezettsége volna a kérelmezének.
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sziikség, hogy ne maradjon a jogrendben két, egymasnak ellentmondé végrehajthatd hatarozat.
Ett6l azonban a birdsagi eljards - az alabb kifejtettek szerint - nem tekinthetd a jegyzd altal
hozott hatarozat feliilvizsgalatanak.”??

Az idézett jogszabalyhelyekbdl megallapithatd, hogy két esetben folyamodhat a birtokos
birtokvédelemhez: ha a birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak
(héboritjak). A tanulmany szempontjabdl a zavaras relevans, aminek fogalma a kovetkezok
szerint hatarozhat6 meg:

,»A zavaras valamilyen emberi magatartasra, mulasztasra vezethetd vissza, melyet kdzvetlentil
a zavaro6 ingatlanon fejtenek ki.”?* A tipikus életviszonyok mentén csoportosithatjuk éket: a
zavaras lehet valamilyen zajhatas, szaghatés, ideértve a fiistot és a gazokat is, rezgés, por, egyéb
hasonl6 hatasok.?*

1.4.Szomszédjog

Tekintettel arra, hogy a tanulmany témajat képezd birtokvédelmi pereket egyben szomszédjogi
jogvitak alkotjak, ezért a szomszédjog fogalmat is tisztdzom, valamint kapcsolatat a
birtokvédelemmel.

,»A szomszédjogok azoknak a hataroknak a kijel6lésére vannak hivatva, amely hatarok kozott a
szomszédok az egymas tulajdonosi érdekkorébe vald sziikségszerli athatasokat tlirni
kotelesek.”?® A szomszédjogok tehat a hataros vagy a szomszédos telkek tulajdonosai kozt az
ingatlanok hasznalata soran felmeriild érdek-Osszelitkozések ¢és surlodasok elintézésére
szolgalnak, a tulajdonjogok egymas melletti érvényesitését szabalyozzak.’® Formai
szempontbol a szomszédjogok a tulajdonjog részjogositvanyat jelentd hasznalati jog egyik
maganjogi korlatjat képezik.?” Vagyis a tulajdonjoghoz kapcsolddé ,,abszoltit védelem masok
ellenében addig terjedhet, amig az valdban egyéni érdekek és sziikségletek kielégitésére
iranyul.”?®

Mind az rPtk. 100.§-a, mind a Ptk. 5:23.§ -a ugyanigy szabdlyozza a szomszédjogi
generalklauzulat: a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.?

A szomszédjogi tényallas a kotelezett, vagyis a tulajdonos fokuszabol nézi, hogy az milyen
korlatok kozott milyen magatartast folytathat Ggy, hogy azzal mésokat, de elsOsorban a
szomszédait ne zavarja, mig a birtokvédelem a jogosult, a birtokos fokuszabdl vezeti le, hogy
sérelme esetén birtokvédelemre jogosult.>

,»A birtokper és a szomszédjogi szabalyok sajatos kapcsolatat az adja, hogy a maganjogi
hasznalati korlatokrdl (sziikségtelen zavaras tilalma) rendelkezd szabalyoknak nincs 6nallo

Zhttps://kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak osszefoglalo 2018 dr. orosz arpad.pdf
(2026.03.05.) A jegyzo eldtt inditott birtokvédelmi iigyek birdsagi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglalé vélemény (2017.ELILJGY.P.2.) 5. oldal [10] bekezdés.

2 FUGLINSZKY 2019:78.

24 FUGLINSZKY 2019:85-88.

25 SZLADITS 1939:151.

26 ANDRASOVSZKY 2016:11.

27 SERAK 2020:13.

28 ANDRASOVSZKY 2016:13.

2 A jelen tanulmianynak nem témdja a Ptk-ben nevesitett egyes szomszédjogok targyaldsa, valamint a
szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl sz616 2013. évi CLXXIV. térvény szabalyaira
sem térek ki.

30 KAJO — GAAL 2022:13.



szankcidrendszere. A ,,szomszédjogi” szabalyok megsértése birtokvédelmi vagy kartéritési
szankcioval jarhat.”!

»A szomszédjogi szabalyok megsértésén alapuld igényérvényesités soran a birdsagoknak
mindig jogkérdésben kell allast foglalniuk. Ezekben a perekben ugyanis a birtokvédelem alapja,
hogy a birtokost egy masik személy a tulajdonjoganak gyakorldsa soran sziikségteleniil zavarja
a birtoklasban.”>?

»A szomszédjogi generalklauzula a jogkovetkezményt megallapitdo torvényi tényallasok
kerettényallasat kitolté specialis szabalyként jelenik meg. Igy lesz a sziikségtelen zavaras a
birtokvédelmi eljarasokban a birtoklasban valé jogalap nélkiili haboritas, karosodas veszélye
esetén a veszély forrasa.”®® Tehat a generalklauzuldra és a jogkdvetkezményre vonatkozé két
torvényi tényallasra egyiittesen alapithaté a kereset.>* Mas szoval a szomszédjog a diszpozicid,
a birtokvédelem/kartérités a szankci6.>

A joggyakorlat szerint a szomszédjogi szabalyok alapjan a sziikségtelen zavarassal okozott kar
megtéritése iranti igény és ugyanezen magatartds miatt a birtokhaboritast megvaldsitd zavaras
megsziintetése iranti igény ugyanazon joghatrany elhdritasara iranyul, ezért egylittesen nem
érvényesithet6. A sziikségtelen zavards, mint jogellenes magatartds nem azonosithatdé a
bekovetkezett hatrannyal, a forgalmi értékcsokkenés 6nmagéban nem alkalmas a sziikségtelen
zavaras megallapitasahoz. A kartéritési felelosséghez valamennyi feltételt bizonyitani kell, igy
a szlikségtelen zavarast, mint jogellenességi elemet, és az ezzel okozati Osszefiiggésben
bekdvetkezett kart.>°

A Kuria egy nemrégiben sziiletett dontésében vizsgalta, hogy a sziikségtelen zavarasnak, mint
jogellenes magatartasnak ¢és mint birtokhaboritd6 magatartdsnak lehet-e egymas mellett
alkalmazhat6 jogkdvetkezménye a sziikségtelen zavaras megsziintetése, valamint a kartéritési
igény teljesitése. Megallapitotta, hogy a birtokvédelmi és a kartéritési igény célzata, tovabba
terjedelme eltérd. A birtokvédelmi igény maganak a zavarasnak a megsziintetésére, mig a
kartéritési igény a zavaras karos eredményének az ellenstlyozésara irdnyul. Jelentdésége van
tovabba annak, hogy a birtokvédelmi igény mellett milyen fajta kar megtéritését kéri az arra
jogosult. 3’

A kartéritési igénnyel Osszefliggésben a Kuria kimondta, hogy a szomszédjogi sérelemre
alapitott, a sziikségtelen zavarastdl valé tartdzkodas tilalmanak megsértésével keletkezett karok
megtéritése iranti koveteléseket a szerzédésen kiviil okozott kéarokért valo feleldsségre
vonatkoz6 altalanos szabdalyok szerint kell elbiralni.®

Amikor egy birtokvédelmi pert a szomszédjogi generalklauzulara alapozva kezdeményeznek,
a birosadgnak vizsgalnia sziikséges azt is a felek érdekeinek mérlegelésével, hogy a tiltott
onhatalom a sziikséges mértéket tallépi-e, vagyis a sérelmet szenvedett fél koteles-e tlirni azt
vagy sem. Ebbdl kiindulva az kdvetkezik, hogy jegyzoi birtokvédelmi eljarasban szomszédjogi

31 A jegyzd el6tt inditott birtokvédelmi {igyek birosagi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport Osszefoglald vélemény (2017.ELILIGY.P.2.) 33. oldal [210] bekezdés.

32 VILLAM 2013:38.

33 FUGLINSZKY 2019:115.

3 BH 2005.2.50 Ha a tarsashazi lakas tulajdonosa a sajat lakdsdban olyan feldjitasi munkakat végez, amellyel az
alatta laké tulajdonostarsat a lakasa zavartalan hasznalataban korlatozza, a jogvita a szomszédjogi szabalyok és a
birtokvédelem szabdalyainak egyiittes alkalmazéasaval biralhat6 el

35 JULESZ Maté 2012:63.

361H 2011.23

37 BH 2025.2.36

38 BH 2020.11.329



jogvita nem donthetd el, birdi mérlegelés ala esik annak megitélése, hogy a szomszédok
kotelesek -e tiirni az egymds érdekkorébe valo sziikségszerii athatdsokat.>

Jelen fejezetben fontos megjegyezni azt is, hogy a szomszédjogi generalklauzula megsértése
esetén — ahogy arra az imént mar utaltam - jogkovetkezményként nem csak birtokvédelemre €s
kartéritésre iranyul6 peres eljaras kezdeményezhetd, hanem valamely személyiségi jogsérelem
esetén az rPtk. szabalyai szerint nem vagyoni kartérités is kérhetd volt, mig a Ptk. Masodik
Konyve alapjan sérelemdij iranti per is indithat6. Az ilyenfajta igények kiinduldépontja az
Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢s csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak, valamint a XX.
cikk (1) bekezdése, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés kimondja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és
a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
kortilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0Osszegben
hatarozza meg.

A fent ismertetett szabalyokbol lathato, hogy a sérelemdij iranti igényeknél a Ptk. visszautal
kartéritési felelosség szabdlyaira, igy a szomszédjogi szabalyok megsértésére alapitott ezen
igények megallapithatosagahoz sziikséges a tobblettényallasi elem fennallasa. - 41

1.5. A birtokjogi perek eljarasjogi szabalyai

A birtokjogi perek anyagi jogi szabalyainak tisztazasat kovetoen a teljesség kedvéért a hatalyos
eljarasjogi szabalyokat is ismertetem.

A birtokvédelmi igény érvényesitése a polgari birdsag hataskorébe tartozik.*

A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) hataskori szabalyai, a Pp. 20.
§-a alapjan a kizéarolag birtokvédelemre iranyuld perek (a kereset a fél vagyoni jogain alapul,
és a per targyanak értéke nem meghatarozhato), valamint olyan kartéritésre iranyulo perek, ahol
a pertargy értéke nem haladja meg a 30 milli6 forintot a jarasbirdsagok hataskorébe tartoznak,
mig azok a szomszédjogi generalklauzulara alapitott perek, ahol sérelemdij vagy 30 millid
forint feletti pertargyérték szerepel, a torvényszekek targyaljak.

A jegyzd birtokvédelmi ligyben hozott hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant inditott perek
eljarasi szabalyait a Pp. a hetedik részében, a kiilonleges eljarasok kozott részletezi. A Pp. 565.
§-a kimondja, hogy kizarolagosan az a jarasbirdsdg targyalhatja a pert, amely birosag a
birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyzd székhelye szerint illetékes. Fontos szabaly még, hogy az
ilyen tipusti perekben nincs helye feliilvizsgalatnak.*® *4

A Pp. 362.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
kell nyilvéanitani a birtokhdboritds megsziintetésére kotelezd itéletet.

39 KAJO-GAAL 2022:13.

4 BDT2017. 3747.

41 Fgvarosi [tél6tabla Pf.21106/2016/7. szami hatarozata
42BH 2024.11.278

4 Pp. 569.§ (3) bekezdése

4 BH 2020.8.236 megerdsitette



A birtokvédelmi perek kozos sajatossaga, hogy rendszerint bonyolultak: a jogvita eldontéséhez
az esetek dontd tobbségében kiilonleges szakértelem sziikséges (példaul: zajszakértd, foldmérd,
épitési szakértd), ezért az eljarasok soran gyakran keriil sor szakértd kirendelésére.*> Ez az
egyik oka annak, hogy a birtokjogi jogvita esetén hosszabb pertartalommal kell szamolni. A
hosszabb pertartalom masik oka, hogy — mint azt a késébbiekben a jogesetek soran latni fogjuk
— a birosag a felek méltanyos érdekeinek Osszevetését végzi el, ami komplex bizonyitast tesz
sziikségessé. Ez is magyarazza azt, hogy a kovetkezo fejezetben vizsgalt jogesetek foként 2014.
marcius 15. napja eldtt — az rPtk. hatalya ala tartozo idészakban - indult peres eljarasokban
sziilettek, melyekben a Kuriai feliilvizsgélatig hosszu évek alatt sikeriilt eljutni.

IL. A birtokvédelem joggyakorlata zajhatas vagy rezgés okan indult birtokvédelmi
eljarasokban

A mai korban — kiilondsen egy stirlin lakott nagyvarosban — altalanosan elvarhato, hogy az
emberek alkalmazkodjanak egymashoz, és bizonyos mértékig noveljék a tiiréképességiiket a
mindennapi egylittélés soran. Az aldbbiakban bemutatott birdsadgi dontések olyan tipikus
¢lethelyzetekbdl szdrmaznak, amelyek segitenek megérteni, hol htizodik a hatar ak6zott, amit
még el kell viselniink, és akdzott, ami mar tulzott zavarasnak mindsiil egy szolgaltatast ny1jtd
vallalkozas mindennapi mitkddésébdl fakaddan a kdrnyezetében €16k szamara. Mivel az ilyen
jellegl iigyek szinte kivétel nélkiil zajterhelés miatt indulnak, ezek koziil valogattam ki a
véleményem szerint legérdekesebb és jogilag legjelentdsebb eseteket. Torekedtem arra, hogy
minél valtozatosabb tényallasokbol induljak ki, és ezek segitségével mutassam be a birdsagi
gyakorlat fobb iranyait.

A zaj fogalma hétkoznapi megkozelitésben a kovetkezd: ,,minden olyan hang, amely karos
élettani vagy pszichés hatassal van az egyénre.”*® Nehéz meghatarozni, hogy mi az a zajszint,
amelynek elviselése egy atlagembertl elvarhatd, mivel az emberiség folyamatosan
alkalmazkodik a fenndll6 helyzetekhez, ezért a zajjal kapcsolatos birtokjogi vitak elbiralasakor
a hatarértékkel jellemezhetd hangerdn kiviil egyéb szempontok vizsgalata is sziikséges, mint
példaul a zaj idétartama és idészaka vagy a zaj frekvencidja.*’

A zaj jogi fogalmanak meghatirozasakor a jogszabalyi kornyezet alapja az Alaptorvény I11.48,

VLY és XX.3% és XX1.%! cikke, amely az otthon nyugalméanak a védelmérdl, a testi és lelki
egeészséghez valo jogrol, valamint az egészséges kornyezethez vald jogrol, mint alapjogrol
rendelkezik. Ezzel 6sszhangban a kornyezet védelmének altalanos szabélyairol szolo 1995. évi
LIII. torvény (Ktv.) célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a
kornyezet egészének, valamint elemeinek ¢és folyamatainak magas szintli, Osszehangolt
védelme, a fenntarthat6 fejlédés biztositasa. A Ktv. 31.§ (1) bekezdése szerint a kdrnyezeti zaj
és a rezgés elleni védelem kiterjed mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra,
amelyek kellemetlen, zavard, veszélyeztetd vagy kérositd hang-, illetve rezgésterhelést
szabalyairdl szo616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (zajrendelet) fogalommeghatidrozasok
részében talaljuk meg, mely szerint a levegdnek olyan mértékii és mindségili nyomasingadozasa,

45 Rossz szomszédsag, torok atok — riport a birtokvédelemrél dr. Eles Roberttel, a Kaposvéri Jarasbirosig
csoportvezetd birajaval | Magyarorszag Birosagai (2026.03.10.)

46 BERGENDI-RACZ 2018:8.

47 FUGLINSZKY 2019:86.

#1I. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosighoz

¥ VI. cikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

30 XX. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

1 XXI. cikk (1) bekezdés elsé mondata: Az allam jogi védelemben részesiti az otthont.
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amely a védend6 kornyezetben észlelhetd. A védendd kornyezet pedig az a védendo tertilet és
védendd épiilet, helyiség, amely emberi tartdzkodasra, tevékenység végzésére szolgal, és ahol
az emberi tevékenység zavarasanak megakadalyozasa vagy az emberi egészség védelme
érdekében a kornyezeti zaj, rezgés mértékét korlatozni kell. A zajszint meghatdrozasara a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
egyiittes rendelet szabalyai alkalmazandoak.’® A zaj iddtartama és idszaka, vagy a zaj
frekvenciaja e rendelet alapjan vizsgalhato szakérté bevonasaval.

2.1.Bolthelyiségben elhelyezett nagyteljesitményii klima berendezés kiiltéri egysége
altal okozott zavaré zajhatas>?

A tényallds szerint egy vidéki varos belvarosdban ¢épiilt tarsashdz foldszinti részén
iizlethelyiségek, mig az ingatlan emeleti részén lakasok kertiltek kialakitasra. A tarsashazban a
felperes tulajdonat képezte az egyik foldszinti iizlethelyiség, melyet bérleményként
hasznositott, az ruhazati lizletként tizemelt. A bolt megnyitasat megelézden az lizlethelyiségben
egy nagy teljesitményl klimaberendezést keriilt kialakitasra. A berendezés kiiltéri egységét az
¢épiilet I. emeletén, az alperes tulajdondban allo lakés terasza mellett helyezték el, melyet
védoburkolat vett koriil. Zajszint kibocsatasa maximalis terhelés mellett sem érte el a
jogszabdly szerinti hatarértéket. Az alperes birtokvédelmi kérelemmel fordult telepiilés
jegyzoOjéhez, aki annak helyt adott, és kotelezte a kérelmezettet - a per felperesét -, hogy a
klimaberendezés kiiltéri egysége altal eldidézett zavarast sziintesse meg, egyidejiileg eltiltotta
a tovabbi birtokhaborité magatartas folytatasatol.

A felperes a jegyzO hatdrozata ellen keresettel élt, amelyben annak megvaltoztatasat és az
alperes birtokvédelmi kérelmének elutasitasat kérte. Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a birosag allapitsa meg: a lakasa szomszédsdgaban a felperes altal
1étesitett klimaberendezés lizemeltetése birtokhaborito; egyidejiileg a felperes kotelezését kérte
a berendezés leszerelésére €s az eredeti allapot helyreéllitasara.

Az elséfoku birdsag itéletével a jegyz0d hatarozatat megvaltoztatta, és az alperes birtokvédelmi
kérelmét, tovabba a viszontkeresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a belvarosban, ahol a
perbeli ingatlan all, egy meglehetdsen zajos, magas hattérzajjal terhelt teriiletrdl van szo, ,,ahol
az alperesi szubjektiv tényezdk figyelembevétele ezen esetben nem tekinthetd célszerlinek”,
tekintettel arra, hogy a felperes klimaberendezésének kiiltéri egysége napkdzben is alig volt
elhatarolhat6 az egyéb hattérzajoktol. A kiiltéri egység kizardlag nyaron, idészakosan miikodik,
ezért a felperes részérdl birtokhaboritas nem valosult meg a klimaberendezés tizemeltetésével.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és részitéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a perbeli 1égkondicionald kiiltéri
egységének zajkibocsatasat jelentdsen csokkentse; és kotelezte ,,az altala vallalt zold
novények” kihelyezésére a kiiltéri egység koré. Az alperes viszontkeresete korében az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és e korben az els6fokt birdsagot az eljaras folytatasara
€s ,,uj hatarozat” hozatalara utasitotta.

A feliilvizsgélati eljarasban a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a jogvita a szomszédjogi
szabalyok ¢és a birtokvédelem szabdlyainak egyiittes alkalmazéasaval biralhato el (rPtk. 100.§,
188.§ (1) bekezdése, 191.§ (1)-(2) bekezdése). Amennyiben tehat bizonyitast nyer, hogy az
alperest szilikségteleniil zavarja a 1égkondicionalé miikddtetése, Gigy joggal kérheti a zavaro
allapot megsziintetését. Az rPtk. 100.§-anak alkalmazasaban az igazgatasi szabalyokban eldirt
kovetelményrendszer a hatdsagi eljarasban iranyadd, azonban a birdsagot nem koti. A birdi
gyakorlat egységes atekintetben, hogy 6nmagéban az érvényes hatosagi engedély nem zarja ki

52 BERGENDI-RACZ 2018:8.
33 BH+ 2011. 12.523 szamu dontés (Jogkodex)
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a jogellenes joggyakorlas megallapitasat. A dolog hasznalata soran a tulajdonos ugyanis nem
okozhat olyan zajhatast, ami mésokat sziikségteleniil zavar. E vonatkozéasban is figyelembe kell
venni a telepiilés, a kornyezet jellegét, tovabba ehhez képest a kornyezetvédelmi szabalyoknak
a meg nem engedett zaj okozasara vonatkoz6 rendelkezéseit. A jogvita csak a felek méltanyos
érdekeinek 0sszemérésével donthetd el.

A fenti jogeset arra mutat ra, hogy a birdi gyakorlat szerint az egyes igazgatasi szabalyokban>*
megallapitott zajkibocsatasi hatarérték betartasa esetén is lehet jogsértd a zaj kibocsatasaval
jar6 tevékenység. A jogvita csakis a felek méltanyos érdekeinek 6sszemérésével dontheto el. Itt
a jelen esetben ugy itélte meg a birdsag, hogy az alperes méltanyos érdeke az, hogy tudja
hasznélni a teraszat.

2.2. Vendéglaté egység (pizzéria és sorozd) altal kifejtett zavaras>>

A tényallas szerint a felperes lakdsaval szomszédos ingatlanban az alperes Pizzériat és Sorozot
iizemeltetett. A vendéglato egység déleldtt 11-t6l este 24 ordig volt nyitva, motoros pizzafutar-
szolgaltatast is mikdodtetett. A felperes ingatlana kdrnyezetében az alapzajt a nappali
idészakban az utca gyakorlatilag folyamatos kozhti forgalma hatarozta meg. Jellemzden az
¢jszaki id6szakban mar kialakultak viszonylag hosszabb forgalommentes iddszakok, amikor az
alapzaj értéke kozel azonos volt az adott Ovezetre eldirt ¢jszakai hatarértékkel.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes a perbeli sor6zo
iizemeltetése sordan kibocsatott zajhatdsokkal birtokhdboritast kovetett el a terhére. Kérte
tovabba a perbeli vendéglatd egység nyitvatartasanak a korlatozasat akként, hogy este 22 orakor
zarjon be. Arra hivatkozott, hogy a perbeli pizzéridban mér reggeltdl kezdve nagy teherautoval
hordjak az arut, ami jelentds zajhatast okoz. Nyitvatartasi id6 alatt folyamatos a motoros
pizzafutar szolgdlat miikodése, amely késd estig tart. A motoros pizzafutarok a lakasanak ablaka
alatt mennek el, amely jelentds zajhatassal jar. A pizzéridban évszaktol fiiggden kerthelyiség
miikddik, amelyben az ott tartozkod6 vendégek este hangoskodnak. Az alperes kérte a kereset
elutasitasat. Allitasa szerint a pizzéria mitkddése okozta kornyezeti zajterhelés nem haladja meg
a hatarértéket és a felperes keresetének teljesitése sulyosan sértené a gazdasagi érdekeiket.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes birtoksértést kovetett el a felperes
terhére az altala lizemeltetett pizzéria altal kibocsatott zajhatassal, ezért eltiltotta a pizzéridhoz
tartozo kerthelyiség este 23 ora utdni nyitvatartasatol.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta akként, hogy az
alperest eltiltotta a perbeli pizzéria este 22 6ra 30 perc utani nyitvatartasatol. Mérlegelése ala
vonta, hogy a felperest megilleti éjszakai nyugalom biztositasa. Kiemelte, hogy a
vendégforgalommal egyiitt jar6 zajhatasok olyanok, amelyek elsdsorban az €jszaki idészakban
alkalmasak a nyugalom megzavardsara. A felperest megilletd jogos érdekekre tekintettel
sziikségesnek talalta a teljes vendéglatoipari egységre vonatkozdan a milkodtetés éjszakai
iddszakban valo korlatozasat. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a szemben all6 érdekek
egybevetésének eredményeként az érdekegyensuly helyes megteremtése ekként érhetd el, a
zavaras szlikségtelen mértékének megsziintetése ezaltal megvaldsul, igy ezt mar a felperes,
mint szomszéd tlirni tartozik.

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A fenti jogeset is arra fokuszal, hogy a felek méltanyos érdekeinek Osszevetésével donthetd el
a jogvita. A maganszemély azon érdekét, miszerint allando lakohelyén zavartalanul élhessen, a

4 1sd. zajrendelet
55 Karia Pfv 20.826/2012/7. szamu precedensképes hatrozata
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vallalkozas tizleti érdekével vetette 6ssze €s olyan itéletet hozott melynek legfontosabb eleme
a felek kozott érdekkiegyenlitést szolgalja.

2.3.Szérakoztaté és rendezvénykozpont altal kifejtett zavaras>®

A tényallas szerint az alperes szorakoztatd és rendezvénykdzpontot miikddtet, a park teriiletét
bérbeadas utjan rendezvények szervezésének biztositasara hasznositja. A felperesek az alperes
altal lizemeltetett park 100 méteres korzetében laknak. Az alperes teriiletén megtartott
rendezvényeken 44-81 dB miikddési zajszint, 45-73 dB hangnyomasszint volt mérhetd. A
felpereseket a rendezvények nappali és éjszakai zaja, valamint a rendezvények befejezését
kovetden sokszor €jszaka, hétvégén reggel a szinpad lebontasaval, szerelésével, rakodassal,
szemét elhordasaval jar6 zajok is zavarjak.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy egy miisor keretében az alperes
69 dB éjszakai hangerdvel zavarta Oket. Kérték, hogy a birésag a jovoben tiltsa el az alperest
az altala miikodtetett szorakoztatd kdozpontban a szabadtéri, a hangszigetelés nélkiili épiiletben
hangositassal, a hangszigetelt épiiletben hangositassal, nyitott nyilaszarok mellett barmely
rendezvény tartasatodl, és ilyen rendezvény tartdsara vonatkozd engedély harmadik személy
részére torténd adasatol, tovabba az este 20 o6ratol reggel 8 oraig tartdé iddszakban épitési,
szerelési, bontasi €és rakodasi tevékenységtdl. Hivatkozasuk szerint az alperes az altala
mikodtetett szorakoztatdé koézpontbol szarmazd zajokkal sziikségteleniil zavarja Oket,
akadalyozza az ingatlanuk rendeltetésszerti hasznalatat. Allitottdk, hogy a zaj szamos esetben a
zajkibocsatasi hatarértéket meghaladja, amely egyébként olyan veszélyes mértékli kdrnyezeti
zajnak mindsiil. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Vitatta, hogy a
felpereseket a zaj sziikségteleniil zavarna. Allaspontja szerint a kibocsatott zaj a
kormanyrendeletben és 6nkormanyzati rendeletben eldirt hatarértékeket nem 1épi tal.

Az elsofoku birdsag az itéletével eltiltotta az alperest attol, hogy az altala miikodtetett
szorakoztatd kozpontban a szabadtéren vagy hangszigetelés nélkiili épiiletben, vagy nyitott
nyilaszarok mellett a hangszigetelt épiiletben az este 20 6ratdl reggel 8 6raig tartd idészakban
épitési, szerelési, bontasi és rakodasi tevékenységet végezzen. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a szomszédjogi generalklauzula alkalmazasa soran a birdsagot
nem koti a kozigazgatdsi szabalyokban el6irt kovetelményrendszer. A zajrendeletben
meghatarozott hatarértékek megsértése dnmagaban nem alapozza meg a szomszédjog altalanos
szabalyabol folyo kovetelmények megsértését, a birtokvédelmi perben a birdsdgnak a felek
érdekeit kell 6sszeegyeztetni €s Osszemérnie, figyelemmel a telepiilési kdrnyezet jellegére is.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az eltiltas idOszakat 23 oratdl reggel 6 6raig hatarozta meg.

A feliilvizsgalati  eljarasban a  Kuria  kifejtette, hogy a  szomszédjogi
generalklauzula alkalmazésakor azt kell értékelni, hogy a zavaras milyen modon €s mértékben
valosult meg: meghaladja-e azt a mértéket, amelyet a szomszédos ingatlan tulajdonoséanak el
kell viselnie. Nem arrol van sz0, hogy a szorakoztato- és rendezvénykozpont tizemeltetdjének
a szomszédok érdekét a sajat tulajdonosi érdeke elé kell helyeznie. Komplexum {izemeltetése
soran azonban a szomszédok tulajdonosi jogainak gyakorlasara is tekintettel kell lennie,
figyelemmel az épitett kornyezet helyben kialakult sajatossagaira. A polgari jog altalanos elve
a jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasa, tartozkodds masok sziikségtelen
zavarasatol. Ebbdl szarmazik az érdekek 6sszhangba hozatalanak kotelezettsége. Igy a nagyobb
zajhatas jellege és mértéke miatt tekinthetd olyannak, amely sziikségtelen zavarast jelent, kelld
gondossag és koriiltekintés esetén pedig elkeriilhetd. A birtokvédelem modjat a szemben allo

% Kuria Pfv.21.566/2017/6. szaml precedensképes hatdrozata, a megismételt eljardsban a Kuria Pfv.
20.639/2021/6. szam itélete
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érdekek Osszevetésének eredménye szabja meg: az érdekegyensuly helyes megteremtésével
érhetd el a zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése, amelyet mar a szomszéd tlirni
tartozik. A telepiilési kdrnyezet jellegétdl is fiigg, hogy a szomszéd milyen mértékti zavarast
koteles eltlirni. Alapvetden mas megitélés ala esik a varosi kornyezetben egy szorakozohely
lizemeltetése, amely ott csak sulyosabb, feltiinobb zavaras esetén tekinthetd sziikségteleniil
zavard tevékenységnek, amely az alapzajtol ,.kiugro” mértékii. Elvi éllel szogezte le a Kuria,
hogy maga a sziikségtelen zavaras tényének megallapitdsa nem a szakérté kompetencidjaba
tartozd kérdés, ebben a birdsdgnak kell dontenie, mérlegelési jogkorében eljarva. Az a
koriilmény, hogy a szabadidds zajforrasbdl szarmazéd kornyezeti zaj nem mindsiil veszélyes
mértékli kornyezeti zajnak, még megalapozhatja a felperesek birtokhdboritasra alapitott
igényét. A felperesek tanukkal kivantak igazolni a kozlekedéssel egyiitt jard alapzajt meghalado
kiugré zajjal jardé zavard hatast, mely bizonyitdsi inditvanyt a birdsdg mell6zott, igy a
masodfoku birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem
bizonyitottak a sziikségtelen zavaras tényét. A fentiekben részletezett eljarasi szabalysértésekre
tekintettel a Ktria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével azonnali hatéllyal eltiltotta az alperest
attol, hogy az altala mikodtetett szérakoztatd kdzpontban, a rendezvénykdzpont teriiletén
szabadtéren, satorban vagy hangszigetelés nélkiili épiiletben, vagy nyitott nyilaszarok mellett
hangszigetelt épiiletben hangositassal jard barmely rendezvényt tartson. Az elséfokt birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendezvénykdzpontban tartott rendezvények alkalmaval a
szabadidds zajforrasbol szarmaz6 zajkibocsatds rendszeres, és a hatésteriileten €16 lakossag -
koztik a felperesek - nyugalmat zavarja. A rendezvények idején a felperesi ingatlanok
rendeltetésszeriien nem hasznalhatok, a zajok a lakasok nyitott nyilaszarok melletti hasznalatat
részben ellehetetlenitik.

A masodfokt birosdg megvaltoztatta az elsdfoku birosag itéletét €s a keresetet elutasitotta. A
masodfokl birdsdg a bizonyitdsi eljaras adatainak értékelése alapjan csupan azt talalta
bizonyitottnak, hogy az alperesi rendezvények zaja idénként zavar6 hatast a kdrnyéken lakok
szdmara, a kereset alapjaként megjelolt idépontokra azonban a felperesek nem igazoltdk azok
zajanak ingatlanukban észlelt zavar6d hatasat. A felpereseknek a kereset alapjat képezd 26
esemény tekintetében kellett bizonyitaniuk az alperes sziikségteleniil zavard tevékenységét,
aminek alatamasztasara az altalanossagban nyilatkozo6 taniik nem voltak alkalmasak. Emiatt a
zavaras sziikségességének kérdését, a felek érdekeinek egyensulyat mar nem vizsgalta.

A Kuria helybenhagyta a jogerds itéletet. Kifejtette, hogy arrol, hogy a fél a perben a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett-e, csak a szolgéltatott bizonyitékok mérlegelése alapjan lehet
donteni. Amikor a birdsag arrol foglal 4llast, hogy a fél teljesitette-e bizonyitasi kotelezettségét,
értékeli az egyes bizonyitékok bizonyitdo erejét, értékét, feltdrja azok Osszefliggéseit és
ellentmondasait, majd mindezeket egybevetve dont arrdl, hogy a bizonyitandé tények az eljaras
soran bizonyitast nyertek-e, mérlegelési tevékenységet végez. A Kiria a megfeleld eljarasjogi
jogszabaly megsértettként valé megjelolésének hianyaban feliilmérlegelést nem végezhetett, az
egyes bizonyitékokat nem értékelhette a jogerds itélettél eltéréen. igy azt sem allapithatta meg
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy zavaras tortént a hivatkozott idépontokban.

A jelen jogeset f6 mondanivaldja, hogy a zavard hanghatas hatarérték felletti megallapitasa
szakkérdés, az azonban birdi mérlegelés ala esik, hogy a zavaras sziikségtelen -e, amely példaul
taniibizonyitas utjan tisztazhatd. Olyan bizonyitds azonban amely altalanos, nem a perbeli
konkrét eseményekre vonatkozik nem értékelhetd a bizonyito fél javara.

2.4.Kutyapanzio, kutyaiskola altal kifejtett zavaras>’

ST Karia Pfv.20998/2022/5. szam precedensképes hatarozata
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A tényallas szerint a felperesek tulajdondban allo, altaluk életvitelszertien lakott csaladi hazzal
volt szomszédos az 1. rendl alperes ingatlana, ahol a II. rendl alperes kutyapanziot és
kutyaiskolat miikodtet. A 1étesitmény maximalis befogadoképessége 2018 szeptemberében 21
egyed volt, de olyan is el6fordult, hogy 26 kutyat helyeztek el a teriileten. A kutyapanzi6 évente
atlagosan 3.000 kutyaéjszaka forgalmat bonyolit, melynek jelentds része a junius kdzepe és
augusztus vége kozotti iddszakra esik. A kutyaiskolai foglalkozasok szombaton délutan,
vasarnap pedig délelott zajlanak, atlag 5-15 kutya és tulajdonosaik részvételével. A panzid
rentabilis mikddéséhez legalabb 3.000 kutyaéjszaka, a kutyaiskola esetében pedig 18-36 kutya
utan fizetett dijazas sziikséges évente. Mind a kutyaiskola, mind a panzié miikddtetése a
létesitmény az alperesek altal is elismerten a kornyezetére jelentds, a hatarértéktdl kevéssel
elmarado zajkibocsatéssal jar, a kutyaiskolaba, illetve a panzidba hozott allatok mellett kiséroik
hangoskodéséaval is szdmolni kell. A zajhatds csokkentése céljabol a II. rendii alperes
intézkedéseket is tett. Ennek ellenére a panzio és a kutyaiskola miikddtetése, elsdsorban az azzal
jar6 folyamatos zajhatds révén a felperesek pihenését, otthoni regeneralédasat zavarja,
szabadidds, a kertben végezhetd tevékenységiiket korlatozza. Mindkét felperest megviseli a
zajterheléssel és a specialis ligyfélforgalommal jard stressz.

A felperesek a keresetiikben a birtokhaboritas megallapitasat, az 1. és II. rendii alperesek attol
vald eltiltasat, valamint az egészséghez, a magan- és a csaladi ¢lethez fliz6d6 személyiségi
jogaik megsértésének megallapitasat kértek, valamint az alperesek eltiltasat a kutyaiskolai
tevékenységtdl és a kutyapanzid engedélyezett 1étszamon feliil torténd lizemeltetésétol, ezen
tulmenden pedig személyenként sérelemdij megfizetésére tartottak igényt. Ramutattak, hogy az
alperesi tevékenység jelentOsen korlatozza az ingatlannal, a magéanélettel kapcsolatos jogaikat
- igy példéul a nyari meleg napokon sem tudnak nyitott ablaknal aludni a kutydk ugatisa miatt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelésiik szerint a tevékenységiik
zavar6 zajhatdssal nem jar, a felperesek egyéni érzékenysége nagyitja fel csupan az egyébként
atlagos zajkibocsatast. Hivatkoztak arra, hogy a perbeli tevékenység megélhetésiik forrasa,
annak esetleges attelepitése ki nem fizetddod koltséggel jar, a per soran ugyanakkor a 1étesitmény
miukodtetésével Osszefiiggd pozitiv atalakitasokat hajtottak végre, igy ha volt is sérelme a
felpereseknek, az a pert megel6z6 idészakhoz kotddik.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-II. rendii alperesek a kutyaiskolai
foglalkozasok szombat - vasarnapi napokon torténd megtartasaval, valamint a kutyapanzié 10
egyedet meghaladd létszdmmal torténd lizemeltetésével birtokhaboritast kovettek el é€s
megsértették a felperesek maganélethez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. A birdsag a
II. rendli alperest eltiltotta 10-nél tobb allat kutyapanzidban valo elhelyezésétdl, tovabba
paratlan hét szombat és vasarnapi napjain a kutyaiskolai foglalkozas tartasatol, az I. és II. renddi
alpereseket pedig attol, hogy e tevékenység folytatdsira a pdratlan hétvégeken harmadik
személy részére engedélyt adjanak. Egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rendii alpereseket,
hogy a felperesek részére személyenként 50.000 forint sérelemdijat fizessenek. Itélete
indokolédséban az elséfoku birosag rogzitette, hogy amikor a felperesek az ingatlanba koltoztek,
a kornyéken a falusias kdrnyezet volt a jellemzd, ebben hozott jelentds valtozast az alperesi
tevékenységgel jaro folyamatos zaj és azzal 6sszefliggd stressz, hat kiiltéri kennel létesitéséhez
ugyanakkor a felperesek hozzajarultak, ami 8-10 egyed kutyapanzioban torténd elhelyezését
jelenti. Az els6foku birdsag szakértd kirendelése utjan vizsgélta az alperesek tevékenységhez
fiz6d6 gazdasagi érdekét, tevékenységiik tarsadalmi hasznossagat és megallapitotta, hogy
mindezekre tekintettel sem terhelhetd a felperesekre az alperesi tevékenységgel jar6d igazolt
mértéki zaj, illetve stressz elviselése. A zajszakeértd hatarérték kozeli zajkibocsatast igazolt, ezt
pedig — a jarulékos zajokat is hozzdszdmitva — az elsdfoku birésag elegeddnek tartotta annak
kimondasahoz, hogy az alperesi tevékenység sziikségteleniil zavarja a felpereseket, akiket
tlirési kotelezettség emiatt nem terhel. A zavard hatds a per adatai szerint kizarolag az alperesi
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tevékenység korlatozasaval csokkenthetd, ennek megfelelden az els6foku birosag egyfeldl a
kutyapanzidban tarthatd egyedek szamat maximalta, masfeldl a kutyaiskola miikodését a paros
hetekre szoritotta, allaspontja szerint ekként megteremtheté a peres felek érdekeinek
egyensulya. A személyiségi jogsértést is megitélte.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta €s a II. rendl alperes
birtoksértd, valamint a felperesek személyiségi jogat sértd magatartasat abban jelolte meg, hogy
a perbeli kiiltéri kennelekben 12-nél tobb kutyat helyezett el. Ennek megfeleléen az eltilto
rendelkezést is a 12-nél tobb kutya kiiltéri kennelekben torténd elhelyezésére mondta ki, mig
ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az adott esetben a birdsagok helyes,
okszerti mérlegeléssel kovetkeztettek arra, hogy az alperesek engedéllyel végzett, hatarérték
kozeli zajkibocsatassal jaro tevékenysége sziikségteleniil zavarja a felperesek birtoklasat. A
perbeli eset sajatossaga abban all, hogy a felpereseknek a pihenésre, regeneralddasra szolgéld
otthonuk kozvetlen szomszédsagaban kell berendezkedniiik arra - mivel az alperesi
tevékenység miatt ingatlanuk forgalomképessége korlatozott -, hogy folyamatosan tiirjék a
kutydk elhelyezésével, illetve a kutyaiskolaval jar6 zajokat. Ilyen koriilmények kozott
onmagdban a kibocsatdsi hatarérték megtartdsa nem mentesiti az alpereseket a birtoksértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa al6l. Hangstlyozta a Kuria, hogy épp az
alperesek altal hivatkozott "bizonyos fokll zavaras" elviselése jelenti azt a korlatot, melyre a
zavaras mértékét a birésdgoknak limitalniuk kell: a sziikséges mértékii zavaras tlirése valoban
terheli a tulajdonosokat. E tekintetben azonban a bir6sdg nincs szigortan kotve a kereseti
kérelemhez: amennyiben a birtoksértés, a sziikségtelen zavaras igazolodik, az eltolodott
egyensuly helyreéllitasaban a konkrét eset sajatossdgainak leginkdbb megfeleld korlatozast
alkalmazhatja. A perbeli esetben a birdsagok a peres felek szempontjait, az ingatlanukhoz
fiz6d6 egyéni érdekeiket maximalisan figyelembe véve hatdroztdk meg a birtoksértés miatt
alperesekre harul6 kotelmeket.

A fenti jogvita mar a Ptk. szabalyainak alkalmazasaval kertilt elbiralasra, és az lathato, hogy a
birdsagok itt is kovetkezetesen vittek tovabb az rPtk. alapjan kimunkalt joggyakorlatot.
Tobblettényallasi elemként a felperesek személyiségi jogsértés okan sérelemdijra is igényt
tartottak, melyet a biroésag alaposnak itélt meg.>®

2.5. Jatsz6téren 1évo labdajatékra alkalmas sportpalya altal kifejtett zavaras™

A tényallas szerint az alperesi Onkorményzat tulajdonat képezd két belteriileti ingatlanan
jatszotereket, azon beliil fémszerkezetli keritéssel korbekeritett - labdajatékra alkalmas -
sportpalyakat létesitett. A felperesek a két sportpalyaval szomszédos tarsashazak lakoi. A
felperesek a sportpalydk hasznalatdval jard zaj zavard hatasa miatt tobbszor fordultak az
alpereshez, valamint a I1. rendii felperes panaszt is nyujtott be az alapvetd jogok biztosdhoz. Az
alapvetd jogok biztosanak az ligyre vonatkozé jelentésében tett javaslatira az alperes mindkét
sportpalyanal a nyitds és a zaras idOpontjat feltiintetd tablat helyezett ki. A felperesek a
keresetliikben annak megéllapitasat kérték, hogy a sportpalyan folyd tevékenységbdl adodo
folyamatos zajartalom szomszédként objektive zavarja Oket. Kérték az alperes kotelezését
elsddlegesen a sportpalydk lebontasdra, madsodlagosan pedig eltiltdsat azok tovabbi
hasznalatatol, illetdleg hasznalatra torténd atengedésétdl, és ennek keretében az alperes
kotelezését a sportpalydk allandd fizikai lezardsahoz, illetve a hasznéalatuk kizarasahoz
sziikséges intézkedések megtételére (pl. zar vagy biztonsagi Or igénybevételével). Kérték annak
megallapitasat is, hogy az alperes birtokhaboritd magatartdsaval megsértette a testi épséghez,

8 A szomszédjogi jogvitak és a sérelemdij viszonyarol mar korabban beszéltem. Lsd. 1.4. pont
2 BH 2024.2.35. szam birosagi dontés
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az egészséghez, a maganlakéashoz és a pihenéshez valo személyhez fiiz6d6 jogaikat, emiatt az
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltadsat a tovabbi jogsértéstol és kotelezését a
fémracs elbontasara. Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Allitotta, az alapvetd jogok
biztosa ajanlasanak megfelelden szabalyozta a sportpalyak nyitvatartasat, biztositotta az egyik
zarhatdsagat, gondoskodott a kerités magasitasardl és a kapura halok felszerelésérdl is.
Hangsulyozta, a sportpalydkat nem hasznaljdk folyamatosan, azok hasznaloinak a
magatartasaért pedig nem tartozik feleldsséggel.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta: az alperes a jatszoterekhez tartozo sportpalyakon
foly6d labdazo tevékenységbdl adodd zavard zajartalommal birtokhaboritast kovetett el, és
megsértette a felperesek pihenéshez és a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6do személyiségi
jogat. A birosag az alperest mindkét ingatlan tekintetében kotelezte a jogsértés abbahagyasara,
¢s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba az alperest a sportpalyak sajat koltségén
torténd elbontasara €és a jogsértés megsziintetésére oly modon, hogy azokon labdazo
tevékenység a jovoben ne legyen folytathatd (pl. a teriilet parkositdsa). Hat honapos hataridét
hatarozott meg a sportpalyak elbontisira. [téletét arra alapitotta, hogy a sportpalyak
hasznélatabol eredden a felperesek lakdsaban az 50 dB hatarértéket tallépd zajhatas keletkezik,
amely a jogszabalyban meghatirozott hatarértéket meghaladdé zaj. Minden esetben olyan
szlikségtelen zavarasnak kell tekinteni a jogszabdlyi hatarértéket meghalad6 zajt, amelynek
tlirésére, elviselésére senki nem kotelezhetd. A jogellenes zajhatds megfosztja a felpereseket a
maganlakés sérthetetlenségéhez és az otthon nyugalmahoz valé joguktdl, zavarja 6ket lakasuk
autoném hasznalatdban, abban, hogy =zavartalanul meghatarozhassdk életfeltételeik
kialakitasanak, gyakorldsanak a rendjét.

A masodfoka birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag
jogértelmezése szerint nincs helye az érdekek egybevetésének és mérlegelésének abban az
esetben, ha egyértelmiien megallapithatd a zavard hatas sziikségtelensége, €s nincs lehetdség a
zavaras sziikségtelen jellegének a kikiiszobolésére.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria mérlegelés korébe vonta azt a tényt, hogy a sportpalyak
vérosias kornyezetben helyezkednek el, ezért a kozosségi élet egyik szintereként mitkddnek. A
felperesek lakokornyezetében kozel ezer lakés talalhatd, az ott lakok tobbsége igényli az
egészséges ¢letmodhoz tartozd sportolds, szabadidds tevékenység biztositasat. Az alperes
onkormdanyzat az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése alapjan intézkedéseket
tett a hanghatds csokkentése érdekében. A felperesek csendhédboritds miatt tett feljelentése
targyadban késziilt vizsgalati jelentések is igazoltak, hogy az esti (&jszakai) ordkban nem
hasznaljak a sportpalyakat. A hasznalat még nyitvatartasi iddben sem folyamatos, az akusztikai
szakeértd is csak a harmadik alkalommal tudott eleget tenni a kirendel6 végzésben foglaltaknak.
A szakértdi megallapitasok is céafoljadk a felperesek azon tényallitasat, hogy a sportpalyak
folyamatos hasznalata miatt allandé a hatarértéket meghaladd zajhatds. A Kuria a felek
eldadasdnak és a bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése, a
bizonyitékoknak a maguk 0sszességében valo értékelése alapjan megallapitotta, hogy a perben
vizsgalt sportpalyakon zajlo tevékenység a varosias kornyezetben elfogadott, annak
rendeltetésszerli haszndlatabol eredd hanghatdsokkal jar. A sportpalydk hasznéalata soran
keletkezd zajhatas nem éri el a sziikségtelen zavaras mértékét, ezért a felperesek birtokvédelmi
igénye alaptalan. A Kuria megitélése szerint a felperesek altal allitott zajhatas nem ad alapot
személyiségi jogsértés megallapitasara. Az egyéni érzékenység miatt nem alkalmazhat6 olyan
jogkdvetkezmény, amely az alperes - és az altala kotelezden elldtandd kozfeladat miatt a
kornyéken €10k tobbsége - szamara indokolatlan jogsérelmet eredményez.

A fentiekben kifejtettek tigyben a birésagok egy olyan 0j vizsgalati szempontot vittek be az
elbirdland6é jogvitaba, ami az egyéni érdek, egyéni érzékenység és a tarsadalmi érdek
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Osszevetésén alapul. Az keriilt megallapitasra, hogy a széles tomegeket érintd kozfeladat
ellatasa soran keletkezett zavarés sziikségtelenségének megallapitasahoz az atlagosnal nagyobb
a tlrési kiiszob.

I11. Konkluzio

Az ismertetett jogesetek alapjan megallapithat6, hogy a birosdgok joggyakorlata e teriileten
kiforrott, kovetkezetes €és egységes iranyt mutat. A maganszemélyek, valamint szérakoztato,
vendéglatohelyek, sportlétesitmények vagy egyéb szolgaltatdhelyként hasznositott ingatlanok
iizemeltetdi kozotti birtokjogi jogvitakban a vizsgalt esetekben a birdsagok a jogvitak eldontése
soran kovetkezetesen a birtokvédelmi €és a szomszédjogi szabalyok egyiittes alkalmazasara
tamaszkodtak. Az eljarasok soran rendszerint szakértéi bizonyitasra is sor keriilt, ugyanakkor a
bir6i mérlegelésnek is meghatarozé szerepe volt. A birosagok a felek kozotti érdekegyensuly
megfeleld kialakitdsara torekedtek annak érdekében, hogy a zavaras sziikségtelen mértékét
megsziintessék. A dontéshozatal soran figyelembe vették a lakokornyezet €és az épitett
kornyezet sajatossagait is. A vizsgalt ligyekben tovabbi jelentds szempontként jelent meg az a
koriilmény, hogy a sziikségtelen zavaras ténye akkor is megallapithato lehet, ha a zavaro
magatartds a vonatkozo zajkibocsatasi hatarértékek betartasa mellett valosul meg. A vizsgalt
iigyek koziil mindossze egy indult a Ptk. rendelkezései alapjan, mig még a legfrissebb, 2024-es
lajstromszamot visel6 iigy is az rPtk. hatalya alatt indult. Mindez arra utal, hogy a birdsagi
jogvédelem e teriileten jelentds iddigénnyel jar. Ennek kovetkeztében valosziniisithetd, hogy a
békés birtoklasukban megzavart allampolgarok a jovében is els6sorban a telepiilési
onkorményzatok jegyzdinél keresnek majd jogvédelmet.
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